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TERCERO, - Por su parté la defensa gel acusado modlflca sus'-
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" Ceroling Vasco Garcia (Col 28017
D0 DE Lo b ST Peoguradera ¢a 03 Triblinalss
.l N .. . )
JDO o 1O PENAL N. 1 email cvascodhrnadiid, cgpenet :
MADRID s .
Moy 629 574 81F

SENTENCIA- 00319/2013 _ : :
En MADRID, 2 tres de dlClemb*e de dos mll doce

T La zlma.-' sra. Dfia.- CARMEN DE 1.4 CI-EUZ GAUNA Magistradd
del Juzgado de lo Pemal n° 1 - de MADRID y su rpartido
Judicial, HA VISTO Y OIDO en juicio oral y pablico el juicio
oral nimero 208 /2009, procedente de SNNATRROREENS dol JUZGADO:-
de PRIMERA INST.E INSTR. n° @& de MRIMRENSMER, scguido por un -
dellto de FALSIFICACTON. Docmmmos PUBLICOS = contra il .

- @ natural de GRS RA: nacido el dia 'ocho de 

Y con BNl ha_blendo sido partes‘

: el Mlnlsterlo Fiscal representado por la Ilma. Sra. PAZ RUIZ

FRANCO  y dicho acusado, defeandids por el ILetrado FRANCISCO

- JAVIER REGUERA GOMEZ.:_

ANTECEDENTES

'PRIMERO.- Las actuac:Lones se’ 1n1(:1aron por atestado 1nstru1do E

por Policia Local § de fecha 9 de agosto .

de 2007 vy reglstrado con

el nﬁmeru,

SEGUNDO.- El Mlnlsterlo Flscal en Bus conﬂlumones deflnltlvasr'

calificé los hechos como constitutivos de un delito de
falsificacién en documento oficial de los arts. 392 y 390.1.1°
del C. renal, del que congsidera responsable en cencepto de
autor al acusado . €n quien na concurren
circunstancias modificativas la - responsabilidad ecriminal,
pidid se le impusiera la pena de ocho meses de prisién y multa
de ocho meses con couota diaria de diesm euros y la .
réesponsabilidad perscnal subsidiaria de un dia de privacidén de.
libertad por cada dos cuotas ingatisfechas e inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragic pasivo
durante el tiempo de la condena. ’ - - g
Pago de cosias procesales.

conclusiones provisicnales en el gentido de, sub81dlarlam--jg
a la absoclucién Y caso de condena, entender que en”_uj. E
concurre la atenuante de dllac:Lones indebidas =l
del C Penal '

HECHOS PROBADQS
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UNICO.~ Probado v asi se declara expresamente que el acusado
SR E R AT AR (mayor de edad, sin antecedentes penales),’
91 dia 8 de agosto de 2007, con la iNiSkde de 1z localidad. ;
g cuando circulaba con el turismo matricula M- T

2 fue parado por la Policia Local y al solicitarle el
pcrmlso de conduccién, se limitd a exhibirles un justificante
_ profesional del Consejo General de Colegios Oficiales de .
i Gestores Administrativos de Espafia, con iR 5¢ firmado -
i por el gestor administrativo sl cHotn s ’ k. c=n el
{: cual se hacia constar expresamente que se estaba tram1tando el "
permiso de conduccisn. El acusado, en fecha no determinada, -
habla realizado una manipulacién burda ¥y a todas luces visible . |
en dicho documento, afladiendo un nomere 17 - al plazo de
validez del mismo, por lo que aparecia 160 dias y anotando el
mes de “abril” encima, pero no superpuesto, del mes de enero.
originalmente escrlto. En. la parte inferior del documentc
figuraba impresoc que el periodo de validez era de 60 dias.
Percibido ello de inmediato por los agentes actuantes,
procedleron a la incautacion del documento. ' .

i

R . FUNDAHENTOS DE DERECHO

! PRIMERO.- E1 relate de hechos antecedente ha sido realizado de
- . acuerdo con la prueba practicada en la vista oral celebrada. .
g Reconove el acusado en plenaric haber realizado aquellas_-ﬁ
© dos. manipulaciones que se le indicaban en el escrito de .-
acusacidn; es decir, haber afiadido el namerc *1" antés del &0, .
convirtiéndolo. en- 160 y haber escritoc encima, - pero. no -
superpuesto, del mes de enero la palabra “abril®. : S
La pericial realizada, obrante en autos Y ratlflcada en_ﬂé

- vista oral, confirma esa manipulacién en el documento. s
- Por otro lado, los agentes de Policia Local de Las Rozas . E

n° GRS confirman que de inmediato se dieronm cuenta.

de la manipulacién. Concretamente el primeroc de los c1tadcs '}
afirma en juicio que “se dioc cuenta a primera vista: habia dos.
tintas diferentes de beligrafo, abajo ponia gue tenia una f
validez de 60 dias y figuraba el mes de enero”, cuandc
constaba también el nimero "160 dias” v la palabra “abril”. o
- Por tanto, queda indudablemente probada la man:pulac1on en . ;
- el documento de esoe dos datos, que fue reconocida por el
acusado. : - S T -

~ Dicho documento ‘ostenta  en efecto la- condicién - de-
documento oficial y asi 16 expresa, referido concretamente a i
este tipo de justificante, la STS 1937/2000 de 11. de
dicienbre, aflrmando que “los justificantes profesiocnales del}'f
Conseio General de Colegios - Oficiales - de Gestores - |
Administrativos 'de Espafia son documentos - oficiales como & )
emanados de una Corporacidén de Derecho PUblico amparada por la
Ley y reconocido por el Estado ..”. - -
Ahora bien, junto con todo lo anterlor Ber 01erto no lo es |
menos que hemos declarado probado que se trataba de una burda - j
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- manipulacién, a todas luces visible, siendo la razén bien.
¢ sencilla. Como cxplica el propio agentfe que incautd el
. documento, en el mismo, fmpreso y en la parte inferior
figuraba “Maxime 60 dias” vy la palabra “abril” figuraba -
encinz,.” de forma  no superpuesta’ al mes  de enero;, lo que
resultaba facilmente detectable y fue detectade de inmediato
: por ello. Por ello decimos que es una manipulacidn grosera del
?_ documento, S . _ o : e
; Em tal particular entiendo, como se ha hecho de forma
reiterada y pacifica POr nuestra jurisprudencia, tanto menor ¢
emanada de Juzgados de lo penal vy Audiencias Provinciales,
como por la emanada de nuestro mas Alto Tribunal, que la-
falsedad, por su mlsmo concepto, implica dos elementos: una
mutacién de la verdad y que ésta pueda engafiar; es decir, que -
de algln modo lo que no es verdadero pueda parecerlo, porgue
una alteracién de la verdad que 1o sea de modo manifiesto, de.
forma tal que cualquiera que se acergue al objeto falsificado
sin- esfuerzo algunc pueda percatarpe de ello, carece de
aptitud para incidir en el trafico juridico al que ese objeto
pueda referirse. Concretamente tratindose de la falsedad
documental si la alteracién la puede comocér 1a persona a la .
| . que va dirigida a primera vista, por tratarse de algo burdo y
. ostensible, hay que decir gue no existe el correspondiente
i delito. o _ o S _ oo . _ S
Y asi lo ha venide & interpretar, entre otras la STS
1B0/2007 de 6 de marzo, habiende hecho reiteracidn de esta
doctrina en la STS de 11 de abril de 2009, con cita en ella de .
la 1224/2006 de 7 de diciembre, en la que establece que Muma
;' alteracién de wun: documento  formalmente. tipica puede no
¢ resultar antijuridica si es claramente perceptible por su-
. caracter burde, en cuanto no supone ninglin riesgo ni dafio
efective para el bien juridico protegldo. S o
. Bn el mismc sentido se ha pronunciado tambidn  la.
Ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid, entre otras en su
seéntencia 284/2011 de 10 de noviembre, en la que resefia que
.. sin perjuicio de gue pueds atribuirse z 1la {en aquél caso}
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falsificacién sea idénea y capaz de producir error en cuanto a
su autenticidad en el trifico a que dicho documento estaba
destinado, precisamente porgue aparece dicha falsificacion.
come basta y burda y asi se declara en los Hechos probados,
gsiendo por ello que por si misma no se considera capaz de
producir los efectos pretendidos de engafiar al destinatario de’
ella. En su consecuencia hay que comsiderar la inidoneidad del
documento falseado para producir la lesién en el bien juridico -
protegido, siendo preocedente la absolucidn. o . o
Todo lo cual resulta, como venimos reiterando, de absoluta
aplicacidén al case por nosotros hoy enjuiciado, pues la mera’
observancia del documento obrante en sobre que fiqura al f£. 12
de la causa, revela que pese a gue el propico documento
contiene impreso, en la parte inferior izquicrda, de forma
visible la expresidn ™maximo 60 dias”, se afiadid un poco mis
arriba un *1* a fin de convertirlo em 160 Y- gue también de-
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acusada la acciOn falsaria, no puede considerarse que esa - -
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forma absclutamente burda encima, ' pero. sin  tachar . ni
superpcner, de forma claramente visible se afiadié 1la palabra |
"abril” justo en la parte superior de “enero”. Todo ello eg
perceptible con un simple vistazo al documento por cualguier’
persona de inteligencia y conocimiento medio y asl acontecid

;. oen el caso de autos, en que como declara el agente R-171 “se:

. dio cuenta a primera vista®. T e

© . Consecuentemente con lo expuesto ¥y razonada, procede
;. - decretar la absolucién del acusado. - 0 3
. SEGINDO.- Al no existir condena penal no procede. realizar:
» imposicién de costas del proceso, que han de ser declaradas de
! oficio. = - SRR :

P ' Vistos los preceptos legales indicados y demds de general

{ Y pertinente aplicacidn, o : o '

g o - o - FALLQ’

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO & SRR, oo

{ autor de UN DELITQ FALSEDAD EN DOCUMENTO OFICIAL, gue le venia:
siendo imputado y deslaro de oficics las costas del proceso.

: - La presente resolucitn se notificara a las partes en
forma legal, haciéndoles saber ‘que contra la misma puede
interponer recurso de apelacién en el plazo de 10 dias ante la
Iima. Audiencia Provinecial, . recurso que se formalizard ante
egte Juzgado, : S '

;. Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira cértificacién © .
:a los gutos originales para su notificacién y cumplimiento, lo ° ¢
pronuncic, mande v firmo. : o L

:QEX_..

ZXEERE SRR

Bt

: © PUBLICACION.- Leida ¥ publicada fue la anterior sentencia por’.
i la Ilma. Sra. Magistrada-Juez que 1a ha dictado constituida en
~ Audiencia Piblica enn el dia %*”{E‘fi,' boy fe. = - ..




